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EVALUATION DE L'EVOLUTION DE L’ETAT DE CONSERVATION
DES PRAIRIES DE FAUCHE (Arrhenatherion)
RESTAUREES PAR DIFFERENTES TECHNIQUES
DANS LE CADRE DU PROJET LIFE PRAIRIES BOCAGERES
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Contexte

.~" o o o ’ o
b Prairies maigres de fauche de I’Arrhenatherion (6510)

N .. . R o s
. * prairies semi-naturelles peu a moyennement fertilisées
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a8 Roles:

"+ production fourragére
8| fonctions de régulation
L% * réservoir de biodiversité : plantes caractéristiques
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N0 Fed MAIS pressions anthropiques (intensification de I'agriculture, urbanisation...)
M\, |
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'état de conservation de cet habitat est globalement mauvais
et son avenir apparait tres précaire actuellement en Wallonie "
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Contexte

Projet LIFE Prairies Bocageres

s '« bénéficiaire coordinateur : NATAGORA
. ;{" * bénéficiaire associé : Virelles-Nature
 durée du projet: 7 ans (2012 au 2019)

i
. | il' ’
’ Restauration de prairies de haute valeur biologique et d’un réseau
bocager favorable a plusieurs espéces menacées
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! Evaluer I’évolution de I’état de conservation des e
bl prairies de fauche (Arrhenatherion) deux ans ‘
A apres la mise en place de mesures de restauration alr .
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Dispositif de terrain

Essais

2]

dispositif expérimental

différentes techniques de restauration

- différentes techniques d’ensemencement
- différentes méthodes de préparation du sol
1 traitement/placette dont 1 témoin
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Dispositif de terrain

Essais

* Comogne

TRAITEMENTS

A

Epandage de fourrage frais effectué selon un ratio de 1:1 entre les surfaces des parcelles source et cible

Sursemis a la volée de graines moissonnées avec une densité de 30 kg/ha

Sursemis au vrédo de graines moissonnées avec une densité de 20 kg/ha

Témoin : aucun ensemencement

Sursemis a la volée de Rhinanthus minor en mélange avec les graines moissonnées avec 40 kg/ha

Sursemis a la volée de Rhinanthus minor en pure par tache

Tableau 1 : Différents traitements mis en place dans le cadre de I'essai réalisé sur ’'UG09 de Comogne.
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Dispositif de terrain
£ Essais

. * Ryd’Howisse

L
p TRAITEMENTS
5 . . . .
4 A | Epandage de fourrage frais effectué selon un ratio 1 :1 entre les surfaces des parcelles source et cible
Ll
.\‘
iy Wl B | Epandage de foin effectué selon un ratio de 1 :1 entre les surfaces des parcelles source et cible 5
s ¢ C | Sursemis a la volée de graines moissonnées avec une densité de 45 kg/ha e
TN ]
& : \ Sursemis a la volée de graines d’écotypes locaux cultivées par ECOSEM avec une densité de 40 kg/ha. Les
. especes présentes dans le mélange ont été sélectionnées et sont les especes caractéristiques des prairies
' ':',' D | maigres de fauche (6510) : Leucanthemum vulgare, Anthriscus sylvestris, Centaurea jacea, Crepis biennis,
s ‘.\ _ Daucus carota, Lotus corniculatus, Heracleum sphondylium, Knautia arvensis, Rhinanthus minor et
\' Tragopogon pratensis
E | Travail du sol sans ensemencement afin d’observer la présence ou non d’une banque de graines A
.
F | Témoin : aucun travail du sol et aucun ensemencement
G | Sursemis a la volée de Rhinanthus minor en mélange avec une densité de 45 kg/ha '
.

Tableau 2 : Différents traitements mis en place dans le cadre de I'essai réalisé sur 'UG20 de Ry d’Howisse..
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Dispositif de terrain

- .
£ 7 Essais
2oL
e
./ * Basse Wimbe
tk ‘
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Sl
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At TRAITEMENTS
_;' \ 3 A 1 passage a la herse rotative + épandage de fourrage effectué selon un ratio 1 :1 entre les surfaces des
\‘- [ parcelles source et cible + rouleau
N N . -
I . B | 2 passages a la herse rotative + épandage de fourrage + rouleau 5
' AP C | 1 passage a la fraise agricole + épandage de fourrage + rouleau “
.l -
: : ) D | 1 passage a la fraise agricole + rouleau + épandage de fourrage + rouleau
! : 5

E | 1 passage a la fraise agricole + semis a la volée de graines 30 kg/ha + rouleau

M4 F | Sursemis au vrédo des graines sans mise du sol a nu avec 20kg/ha
N,
“ G | 1 passage a la fraise agricole : non semée pour voir |'effet du travail du sol sur la banque de graines
1 passage a la herse rotative + épandage de fourrage avec différents rapports d’épandage (3:1 et 1:1) )

- 30 premiers metres de H : rapport 3 :1 (la surface source de graines est 3 fois plus importante que la
surface cible)
- De 30 a 60 métres de H : rapport 1:1

[ Témoin : aucun ensemencement et aucun travail du sol

Tableau 3 : Différents traitements mis en place dans le cadre de I'essai réalisé sur les UG01-02-03 de Basse Wimbe.
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Dispositif de terrain

p Essais Restaurations
) TEMOIN

C 1
") v

. FEEEEE

* plusieurs traitements/parcelle » 1 traitement/parcelle ~.
* 1 traitement/placette e semis ou épandage de fourrage
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Dispositif de terrain

oM Essais Restaurations
) TEMOIN

C 1
") v
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‘ N+1 = Changement de régime de fauche ~.
sur I'entiereté de la parcelle .
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Récolte et traitement des données

Bl Inventaires botaniques

}.:-."., * relevés floristiques en plein (avant et deux ans apres les travaux)

"Ry - 1 relevé/traitement pour les essais

— 2 relevés/prairie (placette restaurée et placette témoin) pour les restaurations

A8+ recouvrement au sol selon les coefficients de Braun-Blanquet

 nombre d’espéces total = richesse spécifique
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Récolte et traitement des données

“
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. Inventaires botaniques h2
. \.l )
e ./‘ o F

g% Etat de conservation ol

" {.' ' Y
5 e B
M ' ESPECES CARACTERISTIQUES ET INDICATRICES CRITERE ETAT DE CONSERVATION ! -.' L

, : ¥
} Cortege despaces  TRESBON(a) O & MOYEN Ve
) Anthriscus sylvestris & P (B)
ot Arrhenatherum elatius ~ Rhinanthus angustifolius '
; Avenula pubescens Rhinanthus minor h ] \
: N L%]
. Centaured jacea Tragopogon pratensis Nombre d’especes . entre v
': - Crepis biennis Trisetum flavescens caractéristiques - detb
W . B :
Daucus carota Briza media !
g ‘ Galium mollugo Bromus erectus ’
AN Geranium pratense Campanula rapunculus
- Heracleum sphondylium Colchicum autumnale Recouvrement des .

1 . Knautia arvensis Lathyrus pratensis espéces .
\, 4| Leontodon hispidus Lotus corniculatus caractéristiques et >50 Zgn trzo '

\..‘ Leucanthemum vulgare Poterium sanguisorba indicatrices €

£, Pimpinella major Saxifraga granulata (%)
. :

Tableau 5 : Grille d’évaluation de I’état de conservation pour I’habitat « prairies maigres de fauche (6510). Le recouvrement des espéces correspond a
la somme des recouvrements des espéces caractéristiques et indicatrices (en pourcent). Les espéces écrites en verte sont les espéces caractéristiques.




Essai réalisé a Comogne

.- a) (¢ D-Témoin E F A=Epandage de fourrage frais

A B
. B=Sursemis a la volée de graines moissonnées
AR C=Sursemis au vrédo de graines moissonnées

A E=Sursemis a la volée de Rhinanthus minor en mélange

©) F=Sursemis a la volée de Rhinanthus minor en pure
40

. -
.
»
Sy
—
z
o
~

1,5

B .
-
-
s -~
Nombre d’espéces caractéristiques
N
= [ wu
| |
|
| |
| | +
| +
Richesse spécifique
= o] w
o =) =)
w
- &
w
W
. T
v w

a 0,5
&1 0
0
L) ) v L] L % % v N ¢ @o\(\ « «
. & <&
| ! 5 Q \
: B Avant Essai 2013 & Aprés Essai 2015 W Avant Essai 2013 W Apreés Essai 2015 v
- - { 2
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L bE 40 B Galium mollugo
. _‘ 35 Leucanthemum vulgare ’
) . Figure 1 : Evolution de I'état de conservation global et des >
- 30 B Rhinanthus minor o X
\ | 35 ) valeurs de chaque indicateur dans les placettes en fonction du p
‘) M Lotus corniculatus . \ . ’ .
A 4 T traitement deux ans apres la mise en place de I'essai, entre
A s 20 B Lathyrus pratensis 2013 et 2015
JehY g 15 : . .
“ £ 10 a) Etat de conservation global ; b) Nombre d’espéces
3 B caractéristiques ; c) Richesse spécifique ; d) Recouvrement L)
g o - - - - - total des especes caractéristiques et indicatrices. A=Epandage V'~
L B C [ . . L :
> o > o > o > o > o > o de fourrage ; B=Sursemis a la volée de graines moissonnées ;
S S S S S NS S O - i 5 i i Ses - D=Témoin -
DT A O A A AT A A S =Sursemis au vrédo de graines moissonnées ; D=Témoin :
v /7 s O/ RGN &/ &7 &7 &7 P , .
&0 aucun ensemencement ; E=Sursemis a la volée de Rhinanthus
Q Q' . . o . . Py
P minor en mélange avec les graines moissonnées ; F=Sursemis a !

la volée de Rhinanthus minor en pure. Les placettes sans
traitement « Témoin » sont colorées en orangé.
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Essai réalisé a Comogne

Bl Discussion
4« amélioration de la qualité floristique des placettes, y compris dans le témoin D

. ;‘;l‘ -> role principal du changement de régime de fauche
SN
g -> graines des especes d’intérét présentes dans la banque de graines
\. i.
Ag | 1 ouverture du couvert végétal
&
4 germination des especes présentes

% o * meilleurs résultats pour les semis de graines moissonnées

-> léger effet positif du semis
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Essai réalisé a Ry d’Howisse

" .- a) E F - Témoin A=Epandage de fourrage frais
! B=Epandage de foin
% ------- C=Sursemis 3 la volée de graines moissonnées
- PR , . ,
e Aprés Essai D=Sursemis a la volée de graines d’écotypes locaux
"*- ‘ d’espéces caractéristiques
A ’ b) f ) [ I 9 E=Travail du sol sans ensemencement
4 » . 7 . -
SN g . - 40 33 5 4 n B F=Témoin : aucun travail du sol et aucun ensemencement
W 2 N . . . .
g ‘ = g 30 G=Sursemis a la volée de Rhinanthus minor en mélange
' 2 5 + + + & 30
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- d) Pt
 ad M Arrhenatherum elatius
3 SOV 1 c ) Figure 2 : Evolution de I'état de conservation global et des valeurs
: = |
ey £ 3[5) em_aur.ea jaéea de chaque indicateur dans les placettes en fonction du traitement )
Ui g o Crepis biennis deux ans aprés la mise en place de 'essai, entre 2013 et 2015. Y
\ ' r‘u'i £ 0 ® Daucus carcta a) Etat de conservation global ; b) Nombre d’espéces '
o Y g 5 Heracleum sphondylium caractéristiques ; c) Richesse spécifique ; d) Recouvrement total
N, « 0 Leucanthemum vulgare des espéces caractéristiques et indicatrices. A=Epandage de
“ . W Tragopodon pratensis fourrage frais ; B=Epandage de foin ; C=Sursemis a la volée de
0 W Trisetum flavescens graines moissonnées ; D=Sursemis a la volée de graines VA
> & > O > O > O > O & & Wlathyrus pratensis d’écotypes locaux cultivées par ECOSEM ; E=Travail du sol sans ~
\ ’»“ ’9 » ﬁ? S S I S S S S A - ensemencement ; F=Témoin : aucun travail du sol et aucun '
v YR Y4 s s Q7 Q7 &/ &7 RN [CYAK YA M Lotus corniculatus N 3 . .
/\.@@"/\.@@ ensemencement ; G=Sursemis a la volée de Rhinanthus minor en
<K mélange avec les graines moissonnées. Les placettes sans

traitement « Témoin » sont colorées en orangé. :
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Essai réalisé a Ry d’Howisse

" .- a) E F - Témoin A=Epandage de fourrage frais
TH 4 B=Epandage de foin
% ------- C=Sursemis 3 la volée de graines moissonnées
- . Y z . z
e Aprés Essai D=Sursemis a la volée de graines d’écotypes locaux
t i / d’espéces caractéristiques
A ’ b) f ) 9 E=Travail du sol sans ensemencement
4 » . 7 . .
5 X 5 -— 40 33 g M q B F=Témoin : aucun travail du sol et aucun ensemencement
W 2 N . . . .
g ‘ = g 30 G=Sursemis a la volée de Rhinanthus minor en mélange
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Ui g o Crepis biennis deux ans aprés la mise en place de 'essai, entre 2013 et 2015. Y
\ ' r‘u'i £ 0 ® Daucus carcta a) Etat de conservation global ; b) Nombre d’espéces '
o Y g 5 Heracleum sphondylium caractéristiques ; c) Richesse spécifique ; d) Recouvrement total
N, “ 0 Leucanthemum vulgare des espéces caractéristiques et indicatrices. A=Epandage de
“ . W Tragopodon pratensis fourrage frais ; B=Epandage de foin ; C=Sursemis a la volée de
0 W Trisetum flavescens graines moissonnées ; D=Sursemis a la volée de graines VA
> & > O > O > O > O & & Wlathyrus pratensis d’écotypes locaux cultivées par ECOSEM ; E=Travail du sol sans ~
\ ’»“ ’9 » ﬁ? S S S S S I I S S - ensemencement ; F=Témoin : aucun travail du sol et aucun '
v YR Y4 s s Q7 Q7 &/ &7 RN [CYAK YA M Lotus corniculatus N 3 . .
.@@"/\.@@ ensemencement ; G=Sursemis a la volée de Rhinanthus minor en
R mélange avec les graines moissonnées. Les placettes sans
g

traitement « Témoin » sont colorées en orangé. :
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Essai réalisé a Ry d’Howisse

Bl  Discussion
8+ amélioration de I'état de conservation et des indicateurs dans toutes les placettes B

. fﬁ + augmentation importante pour la placette E (travail du sol sans ensemencement) %
b .‘ . L. . < L
! -> role du changement de régime de fauche et du travail du sol [/ 2
h . . . . .o , . [“: -
W -» graines des especes d’intérét présentes dans la banque de graines "k

l. ) .

Syl 1 remise en lumiere des semences iy
“ ’ )

germination des espéces présentes

 meilleurs résultats pour le sursemis a la volée de graines d’écotypes d’especes
i | caractéristiques

» -> limite la compétition avec d’autres espéces
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Essai réalisé a Basse Wimbe
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Nombre d'espéces caractéristiques

Recouvrement (%)
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W Arrhenatherum elatius
18 M Centaurea jacea
16 Crepis biennis
B Galium mollugo
14 Heracleum sphondylium
Leucanthenum vulgare
12 Rhinanthus minor
10 B Trisetum flavescens
M Lathyrus pratensis
8 M Lotus cnrnlc latus
6
4
0
™ o > o ™ o * o ™ o ™ o o
,&x@x '9\’ N ,&» q/gx ,&x,&x '19\’ '1,@' ,9» '»Q\ Q\, NG Q@/@/ oY o,D
% R/
/v QIO CrG7r QQ7 «/& s &%/ [CY4CYd \Z\/Q\/

A=1 passage a la herse rotative + épandage + rouleau
B=2 passages a la herse rotative + épandage + rouleau
C=1 passage a la fraise agricole + épandage + rouleau
D=1 passage a la fraise agricole + rouleau + épandage +
rouleau

E=1 passage a la fraise agricole + semis a la volée de
graines + rouleau

F= Sursemis au vrédo des graines sans mise du sol a nu
G=Travail du sol a la fraise agricole sans ensemencement
H_30m=1 passage a la herse rotative + épandage avec un
ratio3:1

H_30-60m=1 passage a la herse rotative + épandage avec
unration1:1

I= Témoin : aucun ensemencement

Figure 3 : Evolution de I'état de conservation global et des valeurs de

chaque indicateur dans les placettes en fonction du traitement deux

ans apres la mise en place de I'essai, entre 2014 et 2016. )

a) Etat de conservation global ; b) Nombre d’espéces caractéristiques ; >
c) Richesse spécifique ; d) Recouvrement total des espeéeces
caractéristiques et indicatrices. A=1 passage a la herse rotative +
épandage de fourrage + rouleau ; B=2 passages a la herse rotative +
épandage de fourrage + rouleau ; C=1 passage a la fraise agricole +
épandage de fourrage + rouleau ; D=1 passage a la fraise agricole +
rouleau + épandage de fourrage + rouleau ; E=1 passage a la fraise ¥ A
agricole + semis a la volée de graines + rouleau; F= Sursemis au Vrédo >
des graines sans mise du sol a nu; G=Travail du sol a la fraise agricole '
sans ensemencement ; H_30m=1 passage a la herse rotative +

épandage de fourrage avec un ratio 3 : 1 ; H_30-60m=1 passage a la

herse rotative + épandage de fourrage avec un ration 1 : 1; I= Témoin : :
aucun ensemencement. Les placettes sans traitement « Témoin » sont

colorées en orangé. .
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Essai réalisé a Basse Wimbe
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W Avant Essai 2014 M Aprés Essai 2016

W Arrhenatherum elatius
M Centaurea jacea

16 Crepis biennis
B Galium mollugo
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A=1 passage a la herse rotative + épandage + rouleau
B=2 passages a la herse rotative + épandage + rouleau
C=1 passage a la fraise agricole + épandage + rouleau
D=1 passage a la fraise agricole + rouleau + épandage +
rouleau

E=1 passage a la fraise agricole + semis a la volée de
graines + rouleau

F= Sursemis au vrédo des graines sans mise du sol a nu
G=Travail du sol a la fraise agricole sans ensemencement
H_30m=1 passage a la herse rotative + épandage avec un
ratio3:1

H_30-60m=1 passage a la herse rotative + épandage avec
unration1:1
I= Témoin : aucun ensemencement

Figure 3 : Evolution de I'état de conservation global et des valeurs de

chaque indicateur dans les placettes en fonction du traitement deux

ans apres la mise en place de I'essai, entre 2014 et 2016. )

a) Etat de conservation global ; b) Nombre d’espéces caractéristiques ; >
c) Richesse spécifique ; d) Recouvrement total des espeéeces
caractéristiques et indicatrices. A=1 passage a la herse rotative +
épandage de fourrage + rouleau ; B=2 passages a la herse rotative +
épandage de fourrage + rouleau ; C=1 passage a la fraise agricole +
épandage de fourrage + rouleau ; D=1 passage a la fraise agricole +
rouleau + épandage de fourrage + rouleau ; E=1 passage a la fraise ¥ A
agricole + semis a la volée de graines + rouleau; F= Sursemis au Vrédo >
des graines sans mise du sol a nu; G=Travail du sol a la fraise agricole '
sans ensemencement ; H_30m=1 passage a la herse rotative +

épandage de fourrage avec un ratio 3 : 1 ; H_30-60m=1 passage a la

herse rotative + épandage de fourrage avec un ration 1 : 1; I= Témoin : :
aucun ensemencement. Les placettes sans traitement « Témoin » sont

colorées en orangé. .




» » »

Essai réalisé a Basse Wimbe

Bl  Discussion e
- f . 7 . . . 7 . . 7 "‘ \
8« faible amélioration de la qualité floristique dans les placettes non ensemencées s L
: ' ‘ % . . y/ f .~
d ;‘4‘[‘ - peu d’effet du changement de régime de fauche et du travail du sol -
ol A F.' . N . 7 N 9 N
! - absence d’'une banque de graines des espéeces d’intérét [ /2
AR N
\ J ke
';1 #1 + nombre d’espéces caractéristiques et recouvrement plus importants sur les J O
LR Tl placettes ensemencées
R e
AN —-> apport des especes d’intérét sous forme de semences ,

\ 3 * valeurs des indicateurs légerement supérieures sur les placettes C et D, ou le
i | travail du sol a été le plus important

-> travail du sol augmente l'efficacité de I'ensemencement
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\ .,:", 230 2 255 255! 235 255 valeurs de chaque indicateur dans les différentes prairies ;
0 g 20 2Lo E 17 (placettes témoin et placettes restaurées) deux ans apres la
\ “ 1o : i ] ] L : i ] restauration par semis ou épandage, entre 2014 et 2016. a)
! o =E : i J’ -l Etat de conservation global ; b) Nombre d’espéces
» 228 2238 2282 222 2252 '2:22 222 2232 2238 2:2% caractéristiques ; c¢) Recouvrement total des especes -
E e A s o o o caractéristiques et indicatrices. Pour chaque prairie, la ' NV'$
X £ £ g £ 2 g 2 2 2 2 situation initiale avant restauration (2014) est indiquée par :
= © - © S e - - = - « Av rest_2014 » ou « Avant restauration_2014 ». La légende ‘
BW10 Bw11 BwW13 LP48 LP4g LP46 LP19 LP30 LP12C  LP120 « Bandes restaurées » correspond aux placettes restaurées
Semis Epandage aprés deux ans (2016) et « Témoin_2016 » sont les placettes ]
W Arrhenatherum elatius M Centaurea jacea non restaurées aprés deux ans (hors bandes). La ligne en
Crepis biennis M Galium mollugo L, , i ) i .
Heracleum sphondylium Leucanthemum vulgare pointillée sépare les restaurations par semis des restaurations
M Pimpinella major B Rhinanthus minor par épandage. BW=Basse Wimbe ; LP=La Prée.
W Tragopogon pratensis M Trisetum flavescens
W Lathyrus pratensis M Lotus corniculatus
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; Restaurations
Bl Discussion
* 8 + amélioration de la qualité floristique des placettes témoins et ensemencées

. "‘" - effet du changement de régime de fauche et du travail du sol

placettes ensemencées

B . S effet positif de I'apport de graines

amélioration de |I'état de conservation de 60% des placettes restaurées

L et de 40% des placettes témoin
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Conclusions

Bl  Principaux effets constatés
!« amélioration de I'état de conservation de la majorité des placettes restaurées

: ;’3‘[‘ -> effet combiné + changement de régime de fauche
B! + travail du sol
Wi + ensemencement

l;'. A importance de la banque de graines

b

¢ Limites

‘ e état de conservation défavorable pour une partie des placettes

o i -> conditions climatiques non favorables et un travail du sol non efficace
\ ‘

.\ * méthodologie de I'évaluation de |’état de conservation

* suivi réalisé sur seulement 2 années ...







